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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή των Υπηρεσιών Κοινωνικής Ευηµερίας, του 

Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων να ακυρώσει  το ∆ιαγωνισµό 

Αρ. 5/2008 ««∆ιαγωνισµός για τη ∆ιενέργεια Απογραφής και Ανάπτυξη ενός 

Συνόλου Υποδοµών και Εφαρµογών γα τη ∆ηµιουργία ενός Ολοκληρωµένου 

Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (GIS) αλλά και µιας Ολοκληρωµένης 

Επεκτάσιµης Πλατφόρµας η οποία θα εντοπίσει όλα τα Παιδιά (ηλικίας από 0 

µέχρι 4), Ηλικιωµένους και Αναπήρους της Επαρχίας Λευκωσίας, οι οποίοι 

στοιχειοθετούν είτε εκφρασµένη είτε δυνητική ζήτηση Υπηρεσιών Κοινωνικής 

Φροντίδας σε σχέση µε το Έργο και η Συστηµατική Παρακολούθηση και Ανάλυση 

των Σχετικών ∆εδοµένων» για το Έργο «Επέκταση και Βελτίωση των Μονάδων 

και Υπηρεσιών Εξυπηρέτησης Παιδιών, Ηλικιωµένων, Αναπήρων και άλλων 

Εξαρτωµένων», Στόχος 3 «Ανθρώπινο ∆υναµικό»».    

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 8 Φεβρουαρίου, 2008 µε την ανοικτή 

διαδικασία.  Η προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 24 Μαρτίου,  2008. 

Κατά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν                        

9 προσφορές συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας 

Κοινοπραξίας. 

 

Γ. Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

θα γινόταν στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος θα πληρούσε 

του όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆.  Οι προσφορές που υποβλήθηκαν τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, που συστάθηκε για το σκοπό αυτό, για µελέτη και ετοιµασία 

σχετικής έκθεσης αξιολόγησης στις 24 Μαρτίου, 2008.  Στις 23 Μαΐου, 2008 η 

Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε στη ∆ιευθύντρια Υπηρεσιών Κοινωνικής 

Ευηµερίας Έκθεση Αξιολόγησης µε την οποία ζητούσε την ακύρωση του 

∆ιαγωνισµού αφού κανένας από τους Προσφέροντες δεν ικανοποιούσε πλήρως 

του όρους και προδιαγραφές των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 
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Ε. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων σε Συνεδρία του ηµεροµηνίας 9 Ιουλίου, 2008 ενέκρινε την 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  

  

Στ. Με επιστολή ηµεροµηνίας 14 Ιουλίου, 2008 η Αναθέτουσα Αρχή 

γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού σε όλους τους µη επιλεγέντες 

οικονοµικούς φορείς, συµπεριλαµβανοµένης και της Αιτούσας Κοινοπραξίας  και 

τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους πληροφορώντας τους παράλληλα 

και για την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  Σαν λόγο απόρριψης της προσφοράς της 

Αιτούσας Κοινοπραξίας θεωρήθηκε «το πολύ χαµηλότερο από το ζητούµενο 

ποσοστό σε σχέση µε τον πραγµατικό πληθυσµό της Επαρχίας Λευκωσίας», 

δείγµα που πρότεινε η Αιτούσα Κοινοπραξία. 

   

Ζ. Στις 21 Ιουλίου, 2008 η Αιτούσα Κοινοπραξία πληροφόρησε την 

Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεση της να προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών.  Την 1η Αυγούστου, 2008 η Αιτούσα Κοινοπραξία άσκησε το 

δικαίωµα της και κατάθεσε την παρούσα Προσφυγή εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό. 

  

Η. Η Αιτούσα Κοινοπραξία στηρίζει την Προσφυγή της, µεταξύ άλλων, στους 

πιο κάτω νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 

  

α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

είναι αναιτιολόγητη και/ή στερείται οιασδήποτε αιτιολογίας και/ή 

δέουσας αιτιολογίας, παραβιάζει την αρχή της καλής πίστης και της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, λήφθηκε κατά παράβαση των 

όρων του ∆ιαγωνισµού και είναι αποτέλεσµα έλλειψης δέουσας 

έρευνας και/ή πλάνης περί τα πράγµατα.  

 

β) Η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα και/ή πεπλανηµένα έκρινε ότι η 

Αιτούσα Εταιρεία δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους των 

προδιαγραφών και/ ή εσφαλµένα και/ή πεπλανηµένα η Αναθέτουσα 

Αρχή έκρινε ότι το δείγµα απογραφής που πρότεινε η Αιτούσα 

Κοινοπραξία είναι κατά πολύ χαµηλότερο από το ζητούµενο 
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ποσοστό και/ή σε σχέση µε τον πραγµατικό πληθυσµό της 

Επαρχίας Λευκωσίας. 

 

γ) Η προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας ήταν σε πλήρη 

συµµόρφωση µε τους ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού και/ή µε 

τον όρο ο οποίος προνοούσε για την απογραφή του 30% - 50% του 

πραγµατικού πληθυσµού καθότι η Αιτήτρια επανειληµµένως 

δήλωσε στην προσφορά της ότι επρόκειτο να προβεί σε απογραφή 

του 30% - 50% του πραγµατικού πληθυσµού της Επαρχίας 

Λευκωσίας. 

 

δ) Τα στοιχεία τα οποία η Αιτούσα Κοινοπραξία χρησιµοποίησε για 

σκοπούς υπολογισµού του πραγµατικού πληθυσµού και/ή του 

συνόλου των νοικοκυριών της Επαρχίας Λευκωσίας ήταν ορθά 

και/ή ο υπολογισµός έγινε µε βάση τα στοιχεία και/ή δεδοµένα της 

απογραφής του πληθυσµού 2001 που έγινε από την Στατιστική 

Υπηρεσία. 

 

ε) Εσφαλµένα η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι η Αιτούσα Κοινοπραξία 

δεν συµµορφώθηκε µε το Παράρτηµα ΙΙ «Όροι Εντολής - Τεχνικές 

Προδιαγραφές»  παράγραφος 3 «Αντικείµενο της Σύµβασης 

ενότητες της Εργασίας /Παραδοτέα»  

 

Θ. Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

προέβαλε δύο προ-εξεταστικές ενστάσεις  ως εξής: 

 

ι) ∆εν έχει δικαίωµα η Αιτούσα Κοινοπραξία να προσβάλει, σαν 

πρώτο λόγο στην Προσφυγή της, την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

πριν προσβάλει οτιδήποτε έχει σχέση µε το γεγονός ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή την έθεσε εκτός των όρων και προδιαγραφών 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Η Αιτούσα Κοινοπραξία στην 

προσφυγή της προς την Αναθέτουσα Αρχή προβάλλει σαν πρώτο 

λόγο το γεγονός ότι «η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να 
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ακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό είναι αναιτιολόγητη και/ή στερείται 

οιασδήποτε αιτιολογίας και/ή δέουσας αιτιολογίας».       

 

ιι) Ενώ, µε επιστολή της ηµεροµηνίας 19 Αυγούστου, 2008, η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από όλους τους οικονοµικούς φορείς, 

συµπεριλαµβανοµένης και της Αιτούσας Κοινοπραξίας, να 

ανανεώσουν εντός δύο ηµερών την ισχύ της προσφοράς τους 

καθώς και την Εγγύηση Συµµετοχής τους, η Αιτούσα Κοινοπραξία 

αµέλησε µέχρι σήµερα (9 Σεπτεµβρίου, 2008) να συµµορφωθεί 

όσον αφορά την ανανέωση της Εγγύησης Συµµετοχής της.    

 

Ι. Η δικηγόρος της Αιτούσας Κοινοπραξίας ισχυρίστηκε ότι, όσον αφορά την 

 

ι) πρώτη προ-εξεταστική ένσταση, είναι γεγονός ότι σαν πρώτο λόγο 

πρόσβαλλε την εσφαλµένη, κατά την ίδια, ακύρωση του 

∆ιαγωνισµού αλλά σαν δεύτερο λόγο πρόσβαλλε την ίδια την 

απόφαση να τεθεί η προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας εκτός 

∆ιαγωνισµού.  Συνέχισε και δήλωσε ότι ο πρώτος λόγος της 

Προσφυγής της είναι συνεπακόλουθο του δεύτερου,               

 

ιι) δεύτερη προ-εξεταστική ένσταση η πρώτη Εγγύηση Συµµετοχής 

έληγε την 24η Σεπτεµβρίου, 2008 και άρα κατά την ηµέρα της 

εξέτασης (9η Σεπτεµβρίου, 2008) η εγγύηση ήταν σε ισχύ. 

Συνεχίζοντας η Αιτούσα Κοινοπραξία ισχυρίστηκε ότι λόγω του 

µεγέθους της εγγυητικής αλλά και λόγω της Κοινοπραξίας, η 

εγγυητική ήταν εκδοµένη η µισή από ένα µέλος της Κοινοπραξίας 

(First Elements Euroconsultants Limited) και η µισή από άλλο 

µέλος της Κοινοπραξίας (Geoinfo Cyprus Limited) και ισχυρίστηκε 

ότι οι εγγυητικές θα παραδίδοντο σήµερα (9 Σεπτεµβρίου, 2008). 

Επέµενε όµως ότι υπήρχε κατά την ηµέρα της ακρόασης Εγγύηση 

Συµµετοχής σε ισχύ, αφού η προηγούµενη εγγυητική έληγε την 24η  

Σεπτεµβρίου, 2008.   
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Κ. Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποδεχόµενη τη θέση της Αιτούσας 

Κοινοπραξίας στην Πρώτη προ-εξεταστική ένσταση θεωρεί τον λόγο της 

ένστασης σαν µη ουσιαστικής σηµασίας και ανίκανη να κρίνει το αποτέλεσµα της 

Προσφυγής, λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι, η Αιτούσα Κοινοπραξία 

προσβάλλει σαν δεύτερο λόγο στην Προσφυγή της και την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να θέσει την προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας εκτός 

∆ιαγωνισµού.  

 

Όσον αφορά την ∆εύτερη προ-εξεταστική ένσταση η Αναθεωρητική Αρχή θεωρεί 

ότι η Αιτούσα Κοινοπραξία δεν ανταποκρίθηκε σε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού 

που αφορά την Εγγύηση Συµµετοχής.  Συγκεκριµένα δεν ανταποκρίθηκε στο 

αίτηµα της Αναθέτουσας Αρχής να ανανεώσει την Εγγύηση Συµµετοχής εντός 

δύο ηµερών από την ηµέρα που της ζητήθηκε.  Οι διατάξεις του Κανονισµού 

36(5) και 36(6) της Κ∆Π 201/2007 προνοούν τα εξής: 

 

«5. Προσφορά της οποίας ο προσφέρων παραλείπει να συγκατατεθεί 

γραπτώς στην αιτούµενη από την Αναθέτουσα Αρχή παράταση της ισχύος 

των προσφορών µέσα στον καθοριζόµενο από αυτήν χρόνο απορρίπτεται 

ως απαράδεκτη.  

 

6. Οι διατάξεις του παρόντος Κανονισµού ισχύουν κατά αναλογία και στις 

εγγυήσεις που συνοδεύουν τις προσφορές όπου αυτό απαιτείται».  

 

Η Αιτούσα Κοινοπραξία έπρεπε να είχε ανανεώσει όχι µόνον την ισχύ της 

προσφοράς (κάτι το οποίο έπραξε) αλλά επίσης, ταυτόχρονα, να καταθέσει 

ανανέωση της Εγγύησης Συµµετοχής εντός της καθορισµένης από την 

Αναθέτουσα Αρχή προθεσµίας των δύο ηµερών, η οποία να λήγει ένα µήνα 
µετά από την λήξη της ισχύος των προσφορών κάτι το οποίο απέτυχε να 

πράξει.  Ως εκ τούτου θεωρούµε ότι η παρούσα δεύτερη προ-εξεταστική ένσταση 

γίνεται αποδεκτή, αφού δεν υπήρχε σε ισχύ εγγυητική που να λήγει ένα µήνα 

µετά τη λήξη της ανανεωµένης ισχύος των προσφορών. 

  

Λ. Στην παρούσα υπόθεση η προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας δεν 

ανταποκρίνετο σε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού υπήρχε δηλαδή απόκλιση και 
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µη συµµόρφωση στον ουσιώδη όρο που αφορά την Εγγύηση Συµµετοχής και 

των Κανονισµών 36 (5) και (6) της Κ∆Π 201/2007.  Είναι πάγια νοµολογηµένη 

αρχή ότι απόκλιση από ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού καθιστά την 

προσφορά άκυρη.  Προσφορά η οποία δεν πληροί και δεν ανταποκρίνεται σε 

ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού είναι άκυρη και δεν µπορεί να εξεταστεί                          

(Α.Ε. Αρ. 903, Τamassos Tobacco Suppliers and Co v. ∆ηµοκρατίας (1992) 
3Α..Α.∆. 60).  
 

Μ. Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να 

εξετάσουµε τους υπόλοιπους ισχυρισµούς της Αιτούσας Κοινοπραξίας και 

κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και αποτυγχάνει και 

συνεπώς η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

επικυρώνεται. 

 


